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SOSYAL TEORININ KONUSU OLARAK KiMLIiK: SOSYAL INSACI
YAKLASIM

Polat S. ALPMAN!'

oz

Kimlik konusuna iligkin sosyolojik ilgi genellikle iki u¢ egilimin arasinda sekillenmektedir. Kimligi sosyal
teorinin merkezine yerlestirmek ile onu sosyal teorinin digina itmek olarak ifade edilebilecek bu egilimlerin
disinda kalan yaklasimlar ise kimligin modern toplumlar i¢in ne anlama geldigini agiklamaya ¢alismaktadir.
Bu yaklagimlar igerisinde etkili olanlardan biri sosyal ingact yaklasimdir. Sosyal insacilik, sembolik
etkilesimciligin benlik/kimlik hakkindaki 6nermelerini gelistirerek kimligi, sosyalligin igerisinde kurulan

iligkilerin bir tezahiirii olarak aciklamay1 hedefler.

Sembolik etkilesimcilik, modern toplumlarin karmasik yapisi i¢erisinde kimligin karsilik geldigi anlamlar1
ararken benlik kavramina vurgu yapti. Sembolik etkilesimcilik ve etnometodolojik yaklasimlar i¢in kimlik,
giindelik yasam icerisindeki etkilesimlerle insa edilen benligin bir tezahiirliydii. Sosyal ingacilik ise kimligi,
gercekligin inga edilme bigimlerinden biri olarak ele aldi. Modern toplumlardaki karmagik iliski aglari
icerisinde kimligin roliinii ve islevini agiklamaya yo6nelik bu yaklasimlar, bir anlamda, modernizme i¢kin
olan ‘anlam krizini’ agiklamanin yollarini aramaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, sosyoloji igerisinde kimligin
bir sosyal analiz birimi olarak kullamlmasindan hareketle, sosyal insaci teorinin kapsadigi yeri

agiklamaktir.

Anahtar Kavramlar: Kimlik, Benlik, Sembolik Etkilesim, Sosyal insacilik, Modernizm.
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SOCIOLOGICAL DESIGN OF THE IDENTITY ISSUE: THE SOCIAL
CONSTRUCTIVIST APPROACH

ABSTRACT

The sociological interest in identity is often shaped by two extreme tendencies. Apart from these tendencies,
which can be expressed as putting identity social theory at the center and pushing it out of social theory, is
trying to explain what identity means for modern societies. One of the most influential factors in these
approaches is the social constructivist approach. Social constructivism aims to explain identity as a
manifestation of the relations established within sociality by developing the propositions about

selthood/identity of symbolic interaction.

Symbolic interactionism emphasizes the concept of selthood in searching for the meanings that identity
corresponds to in the complex structure of modern societies. For symbolic interactionism and
ethnomethodological approaches, identity is a manifestation of the self-constructed by interactions within
everyday life. Social constructionism, on the other hand, treats identity as one of the ways in which reality
is constructed. These approaches to explain the role and function of identity within the complex networks
of modern societies are, in a sense, seeking ways to explain the 'crisis of meaning' of modernism. The
purpose of this study is to explain the place covered by social constructivist theory, used as a social analysis

unit in sociology.

Keywords: Identity, Selfhood, Symbolic Interaction, Social Constructivism, Modernism.
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1. GIRiS

Sosyolojinin ilgi konularindan biri olan kimlik, siyasetten kiiltiire, hukuktan dine, sosyal iliskilerin
gerceklestigi alanlarin hepsinde, yerlesik ve zamana direngli kabullere izin vermeyecek kadar akigkan,
niteligi ve kapsam hizla degisen olgulardan biridir. Sosyal bilimler icerisinde kimlik konusunun ele
alimginin tarihi heniiz ¢ok yeni olmasina ragmen, birbirinden farkli ve birbirleriyle iliskili bir¢ok yaklagim

ortaya ¢ikmig ve konu etrafinda yapilan tartigmalar bir literatiir olugturmustur.

Kimlik, toplumsal kurumlar icerisinde gergeklesen sosyal iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyolojik bir kategori olarak ‘kisi’nin kendini ve 6tekini tanimlamasinin araglarmdan biri olan kimlik,
modern toplumla birlikte, farkli baglamlar icerisinde giindeme gelmektedir. Bunun nedenlerinden biri,
modern bir devlet bigimi olarak ulus-devlet rejimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Ulus-devlet rejimlerinin 6nemli
bir ¢ogunlugu, ‘sosyal devlet’ olarak nitelendirilen bir islevi tistlenmektedir. Kimlik konusunun bir sosyal
sorun ya da kriz olarak ifade edilmesinde ulus-devletlerin niteliklerinden biri olan bu islevin ve roliin
zayiflamasi, asinmasi, ortadan kalkmasi ve prekarizasyonun, istihdam rejiminden gilindelik yasam
rutinlerine kadar yasamin biitiin alanlarin1 kapsamasi; egemen birikim rejiminin toplumsal formasyonu
diizenlemek ve onu yeniden liretmek icin kimliklere seslenmesi; modern tahakkiim mekanizmalarinin
kimlikler yoluyla kisiler ve gruplar lizerinde ¢aligmasi; toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik mekanizmalarinin
mesrulastirict bir gosteren olarak kimlikleri kullanmasi; kimliklerin iiretim iligkilerine, sosyal iligkilere ve
mekansal ayrigmalara dahil edilmek ya da hari¢ tutulmak i¢in bir nitelik haline doniistiiriilmesi; karmasik
sosyal sorunlardan giindelik yagsamin siradan deneyimlerine kadar biitiin toplumsal alanlarda kimliklere
miibadele degeri atfedilmesi ve son olarak, modernligin iddias1 olarak siyasal, sosyal, hukuki, ekonomik
rasyonalite pratiklerinin ve kurumlarmin ¢okiisii sayilabilir (Berger ve Luckmann, 2015). Bu durum, bir
anlamda, modernitenin krizi olarak da yorumlanabilir ve dolayisiyla, modernite ile kimlik arasinda

kapsaml ve gecisken bir iliskinin bulundugu ifade edilebilir. Bu iligkiyi geleneksel kimliklerin modernlik
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tarafindan tersyliz edilmesi ya da ele gegirilip yeniden {iretilmesi gibi ¢ok farkli bi¢cimlerde izlemek de

mumkinddr.

Modernizmin ¢oklu krizlerine eslik eden siireclerden biri olarak kimlik sorununun/krizinin ortaya ¢ikmas,
modern toplumlardaki risk esiklerinin diismesi ile birlikte degerlendirilebilir. Kendisine benzemeyenleri
yabancidan daha yabanci, 6tekinden daha oOteki algilamaya ve yorumlamaya neden olan ve siklikla
zenofobiye varan modern kimlik krizinin arkasinda, modern toplumdaki risklerin miiphem ve tekinsiz bir
olus hali olarak sosyal alanlarda dolagima girmesi bulunmaktadir. Beck’in (2014) Risk Toplumu eserinde
ifade ettigi ve sonraki caligmalarinda da farkl temalar etrafinda gelistirdigi diisiiniimsel modernizasyon
(reflexive modernization) yaklagimindan hareketle, modern toplumun iirettigi riskler ile kimlikler
arasindaki iliskiden soz edilebilir. Beck’e gore toplumlarin tarihsel gelisimi igerisinde gelinen modern
dénem, bir¢ok belirsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve fehlike —ki “risk toplumu” fikri, bu tehlikenin
kendisine dayanir- giindelik yagamin bilesenlerinden birine doniigmiistiir. Toplumun siyaset¢ilerden, bilim
insanlarindan, teknokratlardan ve benzeri meslek sahiplerinden beklentilerinden biri, bu tehlikelerin ve
risklerin neden oldugu belirsizlikleri tahammiil edilebilir hale getirmeleridir. Gegmis, gérece daha belirgin,
daha makul ve daha fazla kesinliklere sahip iken, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu sosyal yap1 ¢coziilmeye
baslamis, belirsizlikler cogalmis ve karmasik, miiphem iligkiler ve siirecler toplumlari sarmalamistir. Sonug
olarak, birlikte yagsamaktan kaynaklanan tarihsel ve sosyal deneyimler ¢oziilmektedir ve dahasi, toplumsal
esitsizlikler bireysellesmektedir. Esitsizligin bireysellesmesi nedeniyle, toplumun iiyesi olan kisiler,
kendilerini tamimlayacak, hatta belirleyecek kimlikleri segmek zorunda kalmaktadir. Bu se¢im kolektif
kimlik olabilecegi gibi yasam tarzi olarak da tercih edilebilir. Yeni bir risk bigimi olarak, kisilerin kimlik
secmek zorunda kalmasi, sinifsal aidiyetleri iglevsizlestirirken aile gibi yakin sosyal baglar1 ve iliskileri de
anlamsizlagsmaktadir. Ornegin is¢i olmak, iicretli calisan olmak ya da is¢i stmifinin iiyesi olmak, bir kimlik
agma dahil olmak i¢in yeterli degildir. Bunun yerine etnik ya da dinsel kimliklere ya da cinsiyet

kimliklerine, bedensel goriiniimlere, yasam tarzlarma ve benzeri farkliliklara, benlik duygusunun
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manipiilasyonuna dayanan bireysel kimlik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, siniflarin varligini ortadan
kaldirmaz; ancak smifsal esitsizliklerin, sinifsal olmayan ve siirekli-yeniden iiretilen farklilagmalar yoluyla
siirdiiriilmesini ve benlik sunumunu temsil eden kimlikler tizerinden bu esitsizliklerin igsellestirilmesini
kolaylastirir. Boylelikle kimlikler, kapitalist {iretim bigiminin, sosyal esitsizlikleri yeniden iiretmesini

kolaylastiran diizenlemelerden birine doniisiir (Beck vd. 2003).

Bu durumun bir baska 6rnegi Sennett’in (2008) Karakter Asinmast isimli eserinde goriilebilir. Beck’in
genellemelerinden farkli olarak Sennett, kisilerin, glindelik yasama miidahil olabilme kapasitelerini izler.
Kisinin kendi 6ykiisiinii yaratabilme ve kimligini insa edebilme giiciiniin modern kapitalizm ile birlikte
¢oziildiigiinii; kirllganlagsmanin ve prekarizasyonun istikrarh sosyal iligkileri ortadan kaldirdigini; herhangi
bir meslege sahip olabilmenin ugucu hale geldigi bir cagda, kimliklerin zamana kars1 sebatkar olamadigini,

her an aginmakta olduklarimi agiklar.

Gecmisin ve gelenegin her seyi anlamay1 ve agiklamayi kolaylastiran kategorileri karsisinda modern
diinyanin her gegen giin artan karmasikligi, akiskanligi ve modernligin her seyi kendine uyarlamak ile her
seye uyarlanabilmek konusundaki mahareti, kimlik konusuna iliskin kuramsal perspektifleri, yaklasimlari,
elestirileri, analizleri ve hatta sosyal bir fenomen olarak kimligi ve onun periferisinde gerceklesen
tartigmalar1 belirlemektedir. Bu nedenle sosyal bilimlerin farkli disiplinleri tarafindan kimlik konusunun
bir problematik olarak ele alinmasinin gerekgelerinden biri; kimliklerin siyasetten hukuka, egitimden dine,
felsefeden kiiltiire kadar biitiin toplumsal alanlar1 isgal etmesi ve etkisinin ¢ok boyutlu ve kapsamli olarak

geniglemesidir.

Sosyolojik ilgi, bir sosyal fenomen olarak kimligi, hayatin igerisinde gémiilii oldugu genis baglamlar
etrafinda anlamak ve agiklamak amacindadir. Metodolojik agidan bu tiir bir ¢aba, kimlik hakkinda nihai
bilgiyi lretilemeyecegini kabul etmekle birlikte ona bir 6z atfetmemeyi de icerir. Bu nedenle kimlik

olgusunun giindelik yasam icerisinde nasil insa edildigi, kimliklerin farkli toplumsal alanlar igerisinde
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kurdugu baglarin niteligi ve ne tlir gériiniimler i¢erisinde sunuldugu, 6zetle islevinin ne oldugu sorusu,

kimlik ¢caligmalarinin giincel sorularini olusturmaktadir.

2. KIMLIK KAVRAMINA YONELIK iKi TEORIK EGiLIiM

Kimlik, sosyal iligkiler igerisinde yer alan kisilerin 0zdeslesme, karsilagtirma ve ayristirma
yapabilmelerinin 6n kosulunu olusturur. Kimlik, kisinin “ben kimim” sorusuna verdigi cevap ve kendini
tamimlamasiin bir ifadesi olarak ‘bireysel kimlik’ ve “biz kimiz” sorusuna verdigi cevap ve sosyal
aidiyetlerin ¢ogul ifadesi olarak ‘kolektif kimlik’ diizeyinde ele alinabilir. Kavrama iliskin soyutlama
diizeyi ne olursa olsun, kimlik, kisinin dahil oldugu sosyal iligkiler i¢erisindeki yerini anlamlandirmasini
saglayan baslica kavramlardan biridir. Sosyal olgulari, sosyal iligkileri, sosyal varolusun cesitli
katmanlarin1 ve sosyal isleyisin dinamiklerini agiklamanin bir yolu olan kimlik kavramina yonelik
yaklagimlar iki temel egilim etrafinda degerlendirilebilir. Buna ragmen, kavramin sosyal bilimlerdeki yeri
hala tam olarak kesinlik kazanabilmis degildir. Bu iki egilimden ilki kimlik kavramini, sosyal bilimlerin
merkezi kavramlarmdan biri olarak degerlendirmektedir. Ikinci egilim ise kavramin sosyal bilim
literatiiriinden ¢ikarilmasi gerektigini, herhangi bir agiklayicilik imkani barindirmadigini 6ne stirmektedir.
Bu iki zit egilimin kimlik konusundaki yaklagimlarmi belirleyen motivasyon ise kavramin tanimlanmasina

yonelik siirlarm nasil belirlenecegine iliskin teorik miilahazalardir.

Konuyla ilgili olarak Sokefeld (2001, s. 527-544) kimlik kavraminin basta antropoloji, sosyoloji, siyaset
bilimi olmak tizere sosyal bilimler i¢in analitik olarak oldukca islevsel ve kullanigh bir kavram oldugunu,
kavramin igerdigi farkli ve ¢oklu anlamlarin ve kesisimlerin analitik a¢idan kavramin giiciinii arttirdigini
One siirer. Benzer bigimde, kimlik kavramini sosyal bilimler i¢in sabit/mutlak kavramlardan biri olarak
degerlendiren Hall’a gore (1997, s. 21-23; 2003, s.1-16) kimlik, 6zgiil agiklama giiciine sahip bir kavramdir.
Ona gore modern toplumlarda ve birgok toplumsal alanda yasanan degisim ve doniislimlere ragmen

kimlikler hala bir referans noktasi olarak yerini korumakta, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde ve gelecekte
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de sabit bir referans noktasi olmaya devam edecektir. Bu nedenle sosyal bilimlerin kimligi goz ardi ederek

sosyal ve kiiltlirel analiz ve elestiri yapmas1 miimkiin degildir.

Kavramin sosyal bilimlerde isgal ettigi yeri elestiren Brubaker ve Cooper ise (2000) sosyal ve siyasal
bilimler acisindan kimlik kavraminin bir¢ok anlamda kullanildigini, bu nedenle herhangi bir sosyal olguyu,
sosyal gercekligin herhangi bir bi¢imini agiklayabilecek giicliniin bulunmadigini 6ne siirer. Cok farkli
bicimlerde tammlanmas1 nedeniyle anlamim yitiren kimlik kavrami yerine farkli kavramlar gelistirilmesi
gerektigini One siliren yazarlar, sosyolojik analizlerin kimligin 6tesine gegmesi gerektigini ifade eder. Rouse
(1995) ve Handler (1996) ise kimlik kavraminin, kiiltiir eksenli ve kiiltlirlerarasi ¢aligmalar i¢in uygun bir
kavram olmadigini, agiklama diizeyinin belirsiz oldugunu ifade ederek, kiiltiir eksenli ¢aligmalarm kimlik

kavrami disinda gerceklestirilmesi gerektigini One siirer.

Buna ragmen kimlik konusu sosyal bilim literatiiriinde genis bir yer kaplamaktadir. Sen (2007, s. 18-39)
sosyal bilimler icerisinde kimlige iliskin s6z konusu iki egilimin ilkini “kimligi gérmezden gelmek” digerini
ise degisen sosyal baglamlar igerisinde kimlige “coklu aidiyetler vermek™ olarak degerlendirir. Sen “hayat
kaderden ibaret olan bir sey degildir” diyerek, kimligi ¢esitli sinirliliklar i¢erisinde tercih edilen unsurlar
arasinda gezinen ve gelisen bir varolus hali olarak yorumlar. Siyaset sosyolojisi agisindan Sen’in kimlik
konusundaki bu yaklasimi, Huntington ve benzerlerinin “medeniyetler catigmasi” tezinin kaynagini
olusturan kimlik nosyonunu tersyiiz etmeyi hedefleyen bir miidahaledir. Bu nedenle tekinsizlesen ve
risklerle dolu modern toplumlar icerisinde, siddetin kiiresellestigi ve kimligin, siddeti mesrulastirict bir
anlam kazandig diisiiniildiigiinde, kimlik kavrami, “Onceliklerimize karar vermek” anlamina gelen esnek

bir kategoriye doniismektedir.

Bu tiir yaklagimlara gore sadece siddet degil, bir¢ok sosyal olgu kimlik kavramini g6z ardi ederek
diisiiniilemez. Ornegin Gleason (1983, s. 910-931), giiniimiizde kimlik konusuna deginmeden go¢ ve

etnisite konularmin tartigilamayacag: ifade eder. Gleason da kimligi tanimlanmasi1 zor bir terim olarak

SAD/JSR
Cilt / Volume 21 Say1 / Number 2



Sosyal Teorinin Konusu Olarak Kimlik: Sosyal Polat S. ALPMAN
Insac1 Yaklasim

degerlendirir. Ona gore bu zorlugun nedeni, kimlik kavraminin tarihsel gelisimi ve kullanimindaki
esneklikle iligkilidir. Ancak buna ek olarak, giinlimiizde, 6zellikle post-modern teorilerle birlikte sosyal
bilimlerde yasanan “kiiltiir”, “gesitlilik”, “farklilik” ve benzeri kavramlarin, sosyal bilimlerin inceleme
alanlarmi belirsizlestirdigi ve bilim insanlarinin anlamaya ve agiklamaya calistigi sosyal gercekligi
biriciklestirdigi one siiriilebilir. Bu nedenle sosyal gerceklik gittikge buharlagsmakta, anlasilmaz ve
aciklanamaz hale gelmektedir. Bu durum, bu tiir sosyal bilim yaklasimlarmin, kimlik kavramini da

anlamada ve agiklamada bazi zorluklarla karsilamasina neden olmaktadir.

Kimlik kavrami, sosyal bilimler agisindan, ilk kez Herberg’in 1956 yilinda yazdig1 Protestant-Catholic-
Jew isimli eserinde, etnisite ve kimlik arasindaki iligkiyi gostermek i¢in kullanildi. Kavramin bu dénemden
sonraki seriiveni, genellikle “kimlik krizi” ¢er¢evesinde ele alinan metinlerle sekillendi. “Kimlik krizi”
kavramini literatiire kazandiran Erikson ile birlikte kavramin kullanimi yayginlasti ve epey esnek, hatta
gevsek bir baglamla literatiirde yer ald1 (Gleason, 1983, s. 912). Tarihsel gelisimi nedeniyle kavramin esnek
kullanilmas1 ve farkli nedenselliklerle, iliskiselliklerle ve olgularla agiklanmasi gereken sosyal olgularin
kimlik gibi esnek bir kavramla agiklanmasi, sosyal bilimlerin biitlin alt disiplinleri i¢in kavrami kullanigh

hale getirdi.

Psikoloji, sosyal psikoloji ve devaminda antropoloji ve sosyoloji disiplinleri igerisinde kullanilmaya
baslayan ve onlarin ilgi konularindan bir haline gelen kimlik kavraminin, sosyoloji igerisinde yer
edinmesinde “sembolik etkilesimcilik” ekoliiniin ¢aligmalari 6zel bir yere sahiptir. Sembolik etkilesimciler,
sosyal iligkiler icerisinde var olan ortak sembolik sistemler aracilifiyla bireylerin farkindaliginm
sekillendiren sosyal etkilesim siirecini anlamaya ve acgiklamaya ¢alisirken “kimlik” kavrami yerine “benlik”
kavramini kullanmay tercih etseler de (Gleason, 1983, s. 917-918) 6zellikle Erving Goffman ve Peter L.
Berger, benlik kavramindan kimlik kavramma dogru geg¢isi saglayarak, kimlik kavramina iliskin sosyolojik

baglami netlestirmeye ¢aligt.
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Kimlik tartigmalarina iliskin sosyolojik ilginin artmasmin ve ¢esitlenmesinin nedenlerinden biri de,
kimliklere iliskin sdylemlerin giderek artmasi oldu. Ozellikle milliyetgiligin ve dini hareketlerin politik
etkisinin artmasi ve diger taraftan kiiresellesmenin gelismesi, bununla birlikte uluslararasi gog
hareketlerinin yogunlagmasi ve bdlgesel savaslar nedeniyle hem ulus-devletlerin bigiminin hem de ulus
kavraminin kapsadigi gerceklik diizeyinin degismesi, kimliklere iliskin sosyolojik ilginin yeni ve farkli
baglamlarla gelismesine neden oldu. Boylece kimlik hareketlerinin yiikselmesiyle birlikte kendi varliklarmni
egemen otoritelere kabul ettirmek igin verilen toplumsal miicadelelerle birlikte kimlik konusu, haklar
konusuna/sorununa dogru ilerledi ve demokratiklesme tartigmalari igerisinde yeni bir tartisma alani agti.
Sonug olarak ulus-devlet formunun kendisini temellendirdigi, Weberci anlamda, yasal-rasyonel otoritenin
kendi mesruiyetini siirdiirebilmesinin yollarindan biri olarak farkliliklar ve farkliliklara iliskin talepler,
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel talepler haline doniistii ve kimlikler iizerinden ifade edilmeye

baslandi.

3. SOSYAL ANALIiZ BiRiMi OLARAK KIMLIK

Sosyal bilimlerin konusu olarak kimlik, sosyal psikoloji i¢erisinde baslayan tartigmalarla giindeme geldi.
Sosyal psikoloji disiplinindeki kimlik ¢aligmalariin temel ilgisi, sosyal gruplar icerisindeki aidiyetler,
gruplarm kurulma ve ¢oziilme siiregleri ve gruplar-arasi iliskilerdi. Burada kullanilan kimlik kavrama,
onyargi ve ayrimcilik kavramlarini agiklamaya yonelik 6ncii bir kavram olmaktan daha ¢ok, grup-ici ve
gruplar-aras1 ayrimciliklar: ve iligkileri agiklamak igin kullanilan bir kavramdi. Kimlik kavramini sosyal
psikolojiye uyarlayan Tajfel (1970, s. 96-102) gruplar-arasi karsilagsma/iliski/miinasebet siireclerinin grup-
ici kimligini gelistirdigini, aidiyet duygusunu pekistirdigini one siirdii ve bu gruplarin, kendileri disindaki
gruplara yonelik ayrimci davraniglarindan ve buna bagl olarak gelisen gruplar-arasi iligkilerden soz etti.
Turner ise (1975, s. 1-34) Tajfel’in kurdugu sosyal kimlik ¢er¢evesine iliskin tartigmay1 gelistirdi ve grup
kimligini, sosyal alanlarda var olan rekabetin bir formu olarak degerlendirdi. Turner, Tajfel’in

yaklagimindan yola ¢ikarak, i¢-grup ve dig-grup olarak tamimladigi gruplar arasinda, 6zellikle dig-gruplara
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yonelik ayrimciligin temel motivasyonunu sosyal kategorizasyonlar ile agikladi. Turner’e gore sosyal
kategorizasyonlar, her grubun kendisi digindaki gruplan belirli kategorilere yerlestirerek tasnif etmesi ve o
grubun iiyelerine yonelik mesafelerini kendi grup degerleri ile sekillendirmesidir. Boylelikle Turner, grup
kimligine, sosyal kategorizasyonlarin insa edilmesini saglayan rasyonel ve irrasyonel kosullar1 da ekledi.
Boylece kimlik kavrami sosyal psikolojinin kavram setine dahil oldu ve kimlikle ilgili yaklagimlar, gruplar1
ve grup davranmiglarmi agiklamak i¢in kullanildi. Agirlikh olarak kiigiik gruplar sosyoloji igerisinde de yer
alan ve psikolojik ¢erceveleri bulunan bu yaklagimlar, grup tiyelerinin kendilerini ve igerisinde yer aldiklari
ya da almadiklar1 gruplar1 ve grup iiyelerini algilama bigimlerine ve bunlarin gerceklesme bigimine

odaklanmaktadir.

Psikolojinin ve sosyal psikolojinin kimlik kavramiyla agiklamay1 hedefledigi konu, bireyin ‘kendisi i¢in
kendisinin’ ve ‘bagkalar1 i¢in kendisinin’ kim olduguyla iligkilidir. Kimligi bir sosyal iliskiler sistemi
icerisinde ele almak, sosyal iligkilerin bir konusu olarak degerlendirmek ise sosyolojinin konusunu
olusturmaktadir. Kimlik, sosyolojinin ilgi konularindan biri olarak siyaset, niifus hareketleri, gog,
kentlesme, toplumsal cinsiyet, etnisite, dinsel aidiyet, toplumsal ¢atigma ve ayrimcilik ¢aligmalart dahil
olmak tizere bir¢ok alanda eksen kavram olarak kullanilmaktadir. Rouse (1995, s. 351-380) oncelikle
Amerika’daki akademik yazin olmak {izere, kimlik kavraminin kullaniminin hizla yayginlastigini ifade eder
ve farkl tiirden esitsizlikler basta olmak iizere irk¢ilik, milliyetgilik, etnisite, onyargi, ayrimcilik, yasal
haklardan mahrum etme (disenfranchisement), cinsiyet¢ilik ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda oldugu
kadar siyasal ve kiiltiirel, kisisel-6znel ve sosyal iligkiler arasindaki baglantilar1 agiklayabilmek igin

kavramin kullanildigim belirtir.

Klasik sosyolojinin kimlik konusundaki yaklagimi ise kimligin kolektif niteligini 6n plana almaktadir.
Cerulo’nun (1997, s. 386-387) ifade ettigi lizere kimligin kolektif niteligi, Durkheim’in “kolektif biling”,
Marks’in  “smf bilinci”?, Weber’in “idrak” (Verstehen), Tonnies’in “cemaat” (Gemeinschaft)

konseptlerinde karsilik bulmaktadir. Bu yaklagimlarin ortak vurgusu ve kokeni, grup aidiyeti baglaminda
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olusan “bizlik” (we-ness) kurgusudur. Cerulo’ya gore klasik sosyolojinin bu evresinde, cesitli nitelikler
etrafinda olusturulan “dogal” ya da “zorunlu” bizlik duygusunun, grup iiyeleri tarafindan inga edilen benlik
duygusunun nedeni olarak varsayilmaktadir. Bir diger ifadeyle klasik sosyolojinin kimlik kavrayis1 “somut
bireysel davranis ve kolektifligin gerektirdigi soyutlama arasindaki iligkiyi” icermektedir (Jenkins, 2004, s.

17).

Sembolik ve simgesel dizgeler araciligiyla inga edilen sosyal gercekligin kendini goriiniir kilma
bicimlerinden biri olarak ele alinan kimlik konsepti ise faile odaklanmaktadir. Buna gore failin ¢esitli zaman
dilimlerinde gerceklestirdigi fiillerin anlamli ve kalict oldugu varsayimina sahip olmasinin nedeni kimliktir.
Boylelikle sosyolojinin kimlik konusunu ele aligi, bir yandan klasik formiilasyonda yer alan ve zamanla
gelistirilen kolektiflik vurgusu, diger yandan ise etkilesim ve ona eklemlenen kiiltiir, dil, aidiyet, 6tekilik,
farklilik ve benzeri niteliklerin beraberinde getirdigi ¢cagrisimlar, kimlik konusuyla ilgili sosyolojik merakin

ve arayiglarin genel gergevesini olusturur.

4. ETKILESIM OLARAK BENLIiK VE KiMLIiK

Kimligin sosyal insaci bir yaklagimla agiklanmasinin Onciilleri sembolik etkilesimcilik (symbolic
interactionism) olarak ifade edilen yaklasimda yer alir. Bu yaklasim, kimlik kavraminin sosyolojinin
kavramlarmdan biri haline gelmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Klasik sosyoloji teorisinde sembolik
etkilesimcilik yaklagiminin 6nemli isimlerinden biri olarak yer alan Mead, benlik (self) kavramu {izerinden
kisinin kendisiyle ve toplumla kurdugu iligkiyi agiklamaya ¢alisir. Psikolojinin konusu olan bireyi, sosyal
gruplar igerisinde yer alan bagimsiz 6zneler olarak degerlendirmek yerine, kendisi ve kendisi diginda yer
alan grup iyeleri ile iligkisi bakimindan ele alan Mead, Gestalt psikolojisinin “birey” ve Durkheim
sosyolojisinin “toplum” kavrayislarin1 birlestirerek “benlik” kavramimin sosyal baglamimi insa etmeye

caligir.
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Mead’e gore (1972, s. 194) iliski icerisinde oldugumuz digerlerini tammadigimiz siirece kendimizin kim
oldugunun farkina varamayiz. Bu nedenle Gtekine karsi tutum alabilmek i¢in bireyin bir benlik olarak
kendini fark edebilmesi gerekir (Taylor & Spencer, 2004, s. 2). Mead, bireyin benlik olarak kendini ifade
edebilmesini saglayan ben-olmayan imgesini “genellestirilmis 6teki” (generalized other) olarak tanimlar.
Genellestirilmis oOteki, benligin olugsmasi i¢in genel taleplerin igsellestirilmesini saglar. Mead’in
“genellestirilmis 6teki” olarak tammladig1 ‘digerleri’nin dikkate alinmasiyla olusturulan tutumlar sayesinde
kimlik, hem benlik (self) kavrami ile hem de ‘kisisel kimlik’ ya da ‘karakter’ kavramlari ile biitiinlesir ve
bireyin davramglarmin farkli yonlerini biitiinlestirir (Santas, 2002, s. 109-118). Mead’in benlik

konusundaki yaklagimi soyle 6zetlenebilir:

Mead’mn acgiklamasima gore benlik (self), daha genis olan yapimin nesnel gercekliginin bir
i¢csellesmesini ya da 6znel bir yorumunu temsil eder. Gergekten de ‘benlik’ kisinin ‘genellestirilmis
digerleri’ ya da daha genis toplulugun toplumsal aligkanliklarinin igsellestirilmesidir. Bu ‘ben’in
(D) ya da kendinden benligin (self) ve ‘bana’ (me) ya da kisinin toplumsal yoniiniin diyalektik bir
iiriintidiir. Boylece her kisinin benligi, biyolojik ve psikolojik ‘ben’ (I) ile sosyolojik bir ‘bana’nin
(me) bir bilesimidir. Bu benlik, kisiler ‘digerlerinin rollerini almay1’ 6grendikce ya da oynamaktan

cok onlara katildik¢a gelisir (Poloma, 2007, s. 229).

Ritzer’e gore (2011, s. 365-367) Mead’in “genellestirilmis oteki” kavrami, kisinin, Orgiitlii grup
faaliyetlerine dahil olmasini saglayan benlik duygusunu da tanimlayan bir kavramdir. Genellestirilmis 6teki
sayesinde benlik, gruba aidiyeti ve uyumlulugu siirdiirmeyi miimkiin hale getiren rolleri igsellestirir.
Kisinin, genellestirilmis 6tekine karsi kendini bir benlik olarak kurabilmesi, sadece simdiden degil, ayn1
zamanda ge¢misten ve gelecekten kompoze ettigi daha kapsamli bir genellestirilmis 6tekiyi inga etmesi ile
gergeklesir. Bireyin dinamik ve yaratici boyutunu iceren “ben”, kisinin &tekilere yonelik dolayimsiz
tepkisini igerir. Toplumun ve toplulugun fiiyesi olarak “beni/bana” ise toplum igerisinde rahatca

(comfortably) yasamasini saglar. Bu nedenle birey iizerindeki sosyal denetim ve kontrol ile birlikte buna
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eslik eden tahakkiim, “beni/bana” araciligiyla saglanir. Bir baska ifadeyle, “ben”, ancak toplumsal
tahakkiimiin iizerinde c¢alistigi “beni/bana” araciligiyla gerceklestirilebilir. Mead, s6z konusu sosyal
denetim ve kontroliin bireyselligi olusturan etkisinden s6z ederek, bu mekanizmalarin bireysel 6zelestiriye

olanak saglayan bir mekanizma oldugunu 6ne siirer.

Mead’i takip eden Blumer ise (1986) sosyalligin ger¢ceklesmesini saglayan kosullarin, sosyal iligkiler
tarafindan iretilen “anlamlar” ile olustugunu ifade eder. Ona gore sosyal iligkiler icerisinde iiretilen
anlamlar iizerinden gergeklesen kisilerarasi etkilesimler, sosyalligin olusmasini saglar. Bu nedenle “sosyal
iirlinler olarak anlamlar” etkilesim igerisindeki kisilerin bigimlendirilmis ve tanimlanmis eylemleriyle
yaratilir ve yine bu nedenle anlamlar, kisiler arasindaki etkilesimin bir iirlinii olarak degerlendirilmelidir.
Gelenek, adet, norm, deger, tore ve benzeri kavramlarla agiklanan “kiiltiir” ya da sosyal konum, statii, rol,
otorite, prestij ve benzeri kavramlarla kisiler arasindaki iliskiyi acgiklayan “sosyal yap1” kavramlari ile
toplumu agiklamaya calisan sosyolojik pratigin bu iki basat yaklasimi, kigiler arasinda ve sembolik
diizlemde ortaya cikan etkilesimlerin gergeklesme siirecini anlamak igin gelistirilmelidir. Bu nedenle
Blumer’in sosyal eylem kavrayisinda, kisinin davraniginin, diger kisiler tarafindan nasil yorumlandig: ve
buna bagli olarak kisinin devaminda sergiledigi eylemler 6n plandadir. Blumer’e gore kisiler once
yorumlar, sonra eylemde bulunurlar. Her yorumlama siireci, anlamlarin degisimini beraberinde getirir.
Yorumlama ve anlamlandirma siireci ise semboller aracilifiyla gerceklesir. Yorumlama siireci ve
devaminda ortaya ¢ikan sosyal eylem yoluyla kisiler, kendilerini ve digerlerini konumlandirirlar. Blumer’e
gore bu konumlandirma, Mead’in ifade ettigi {izere, diyalektiktir ve siirekli degisir. Bu diyalektik ve siirekli
degisim siirecine ragmen devam eden sosyal diizen ise “kolektif eylem” (collective action) sayesinde
gerceklesir. Blumer’e gore kolektif eylem gruplarin, kurumlarin, organizasyonlarin ve sosyal siniflarin
hareket ve davraniglar tarzlarinda gézlemlenebilir. Bir yorumlama, anlamlandirma ve tanimlama siireci olan
sosyal eylem gibi, kolektif eylemin de bir olusum siireci vardir ve sosyal yapi, kolektif eylem siireci

icerisinde yer alan kisiler tarafindan olusturulmaktadir (Blumer, 1986, s. 2-60).
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Blumer’e gore kolektif eylem sosyal yapinin ve sosyal kurumlarin olusmasini saglar. Kolektif eylemler
“anlamlar1 tagimak iizere dil ve jestleri kullanan sembolik etkilesimle” gerceklesir. Buradaki sembolik
setlerin kolektif baglayicilifi yogunlastikga ortak yorumlar, anlamlar, tanimlamalar gerceklesir ve
boylelikle hem “nesneler yorumlanabilir ve tanimlanabilir” hale gelir, hem de kolektif eylemler yoluyla
olusan anlamlar, kisiler aras1 etkilesim sayesinde sosyal iliskiler icerisinde dolasima girer (Poloma, 2007,

5. 243).

Etnometodolojik yaklagim iizerinde onemli etkisi olan Goffman ise (2009) benligin kurulmasinda
beklentilerin roliine isaret ederek, kisinin kendini kavramasinin bir iirlinii olan benlik ile toplumsallagmig
benlik arasindaki gerilimin agilma pratikleri {izerinde durur. Goffman’a gore oOtekiyle karsilagmanin
sonuglarindan en 6nemlisi, karsilasilan kiginin izlenimlerini denetim altina almaktir. Buradaki kritik nokta,
kisinin, “izleyiciler” igin trettigi sabit bir kimlik kurgusunun siirdiiriilmesine imkan olusturan benlik
kurgusuna iligkin “performans”tir. Performans “belli bir durumda belli bir katilimcinin diger
katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri’ni igerir. Performansin igerigini

belirleyen eylemler rol ya da rutin olarak tanimlanir.

Goffman agisindan benlik, Mead ve Blumer’in one siirdiigline benzer bir bigimde, etkilesimin {iriiniidiir.
Bu etkilesim siireci bir sahne koreografisinin sahip oldugu unsurlar1 igerir. Ornegin etkilesim siirecinde
performansin sergilenecegi bir gergek/fiziksel mekan olarak dekor vardir. Dekor, sosyal eylemin
gerceklestirildigi mekana yiiklenen sembolik anlamdir. Goffman’in benligin sunumuna iligkin diger
kavramlar1 ise on ve arka bolgeler/cepheler olarak ifade edilir. Benlik ve performans arasinda kurulan
biitiinliik burada gergeklestirilir. Ornegin bir doktorun beyaz onliik giymesi onun performansmin 6n
cephesini olusturur. Goriintis ve tutum olarak iki alt kisma ayrilan bu 6n cephede gériiniis performans

sahibinin sosyal statiisiinii, futum ise performansi gerceklestirme bicimini ifade eder.
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Goffman “toplumsal yasamdaki etkilesimleri, onlar1 yonlendiren kiiltiirel faktorlerle iliskilendirerek ele
alan [ve] ‘cerceve analizi’ (frame analysis) olarak adlandirilan analiz teknigini” gelistirerek (Kasapoglu,
2014, s. 7) giindelik yasamda karsilasilan ve gozle goriilmeyen, ancak bir sekilde hareket eden ya da
yonlendirilen yapilarin arka planimmi gérmeyi hedefler. Goffman’in yaklagiminda g¢erceveler, giindelik
yasamda gerceklesen olaylar1 anlamli hale getirerek kisisel deneyimlerin kolektif olarak orgiitlenmesini
saglarlar. Boylelikle hem bireysel hem de kolektif eylemler s6z konusu cergeveler araciligiyla
yonlendirilmis olur (Ritzer, 2011, s. 380-382). Goffman’a gore kisiler bu cerceveleri sadece kendi
eylemlerinin bir sonucu olarak gelistirmezler. Igerisinde yer aldiklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda
yer alan bu cerceveleri -Blumer’in ifade ettigine benzer olarak- yeniden yorumlayarak ve onlar1 yeniden
anlamlandirarak edinirler. Yap1 ve fail arasindaki etkilesimin ger¢eklesmesini saglayan kiiltiirel olanaklar
sayesinde kisiler, mevcut gerceveleri gorece degistirerek, yorumlayarak, yeniden anlamlandirarak kendi

menfaatlerine gore yeniden diizenlerler (Goffman, 2014; Kasapoglu, 2014).

Goffman ve sembolik etkilesimcilik olarak tanmimlanan sosyolojik ydnelimin semboller ve anlamlar
iizerinden faille ve kendisi disindakilerle etkilesimine odaklanmalari, sosyalligi agiklamak i¢in giindelik
yagami eksene almalarina neden olur. Glindelik yasam, kisisel deneyimlerin sosyal yapi i¢erisinde yer alan
kolektif eylemlerle bulusmalarini saglayan sosyal iligki aginin tiimiinii kapsar. Bu nedenle giindelik yasam
deneyimleri, benligi ve kimligi aciklayan bir konsept olarak sosyolojik analizin merkezine yerlestirilir.
Mead ve devaminda gelen sosyal bilimcilerin 6nemli bir kismi, benlik kavramu ile kiginin igerisinde yer
aldig1 sosyal yap1 ve otekilerle iliskisini anlamaya ¢aligmis, kisinin kendisini ve kendisi disindakileri
anlama ve tanimlama 6l¢iitii olarak benligi eksene yerlestirmistir. Goffman ise, 6zellikle Damga (Stigma)
isimli ¢aligmasiyla, kisinin kendi benligini algilamasina ve hem digerlerini hem de digerlerinin goziinde
kendisini anlamasina, tanimlamasma ve agiklamasina iligkin analizleriyle benlik-kimlik iligkisini i¢ ige
gecirir. Boylelikle bu iki kavramin kapsamlarini anlamak ve agiklamak igin bazi ipuglari sunar. Benligi

sunma bi¢imlerinin tiirevlerini olusturan “varsayilan (virtual) toplumsal kimlik” ve “fiili (actual) toplumsal
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kimlik” arasmdaki gerilimi eksene alan Goffman, sosyolojik bir mesele olarak, kimlik konusunun

baglamini olusturur (Goffman, 2014, s. 30-32).

Tajfel’den Mead’e ve oradan Goffman’a uzanan bu kisa siireg igerisinde kimlik, bireyin bir grup iiyesi
olarak kendini ve 6tekini anlama, algilama bigiminden benliginin kisisel ve toplumsal anlamina iliskin bir
tanimlamaya doniigiir. Goffman ile birlikte kimlik, benligin bireysel ifadesi olmaktan daha ¢ok toplumun
icerisinde yer alan kisinin, kendisi disindakilerle iliskisine bagli olarak sordugu “ben kimim” sorusunun
cevabi olarak ifade edilir. Bu soru, kiginin kendi zihninde tasavvur ettigi benligin, kendisinin bir {iriinii
olarak degil, sosyal iligkiler i¢erisinde kuruldugunu ve bir biitiinsellik i¢erdigini, bununla igsel bir iligki

icerisinde inga edildigini agiklamay1 saglamaktir.

5. SOSYAL INSA OLARAK KIiMLIK

Kimlik konusunun sosyoloji igerisinde kazandig1 boyutlardan biri Berger ve Luckman (1991) tarafindan
aciklanan ve kokenleri itibariyle, sosyal gercekligin, sosyal yap1 ve iliskiler icerisinde nasil olustuguna
yonelik genis bir sosyolojik gelenegin yeniden yorumlanmasiyla olusturulan sosyal insaci (social
constructionism) yaklagimdir. Fenomenoloji ile de baglantili olan bu sosyal teori kimligi, sosyal iliskiler

icerisinde siirekli inga edilen bir kurgu olarak ele alir.

Sosyal insacilik hakkinda bir¢ok farkli tanim yapilmaktadir. Genel olarak sosyal insacilik, insan tiirtiniin
tiirsel bir 6zelligi olan sosyalliginin tiim yonlerini; bu sosyallikle iligkili olarak ortaya ¢ikan birgok farkli
bilgi formunu -buna sosyal bilimcilerin kendileri tarafindan iretilenler bilgiler de dahil olmak iizere- stirekli
ve igsel bir sosyolojik bakis acisiyla izlemeyi ve gelistirmeyi igerir (Weinberg, 2014, s. 20-21). Burr (2003,
s. 1-9) sosyal insacilig1 dort nitelik tizerinden tanmimlar. Bunlardan ilki, verili bilgiye karsi elestirel durustur
ve sahip olunan diinya tasarimina kars1 siipheyi dne ¢ikarir. Ikinci niteligi, tarihsel ve kiiltiirel 6zgiilliiklerin
¢cozlimlenmesidir ve diinyay1 kavramak i¢in sahip olunan spesifik kavramlar1 ve kategorileri, ilgili toplumun

tarihsel ve kiiltiirel hikayesinde yer alan anlamlar olarak degerlendirir. Ugiincii niteligi, bilginin sosyal
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stirecler ile nasil stirdiiriildiiglidiir ve kisilerin diinya hakkindaki tasarimlarinin diinyanin kendisinden degil,
sosyal stirecler ve etkilesimlerin neden oldugu ortak anlamlardan ve yorumlamalardan kaynaklandig:
varsayimina dayanir. Dordiincii niteligi ise bilgi ve sosyal eylemin birlikte hareket ettigidir; buna goére
“miizakere” edilen anlamlar ¢esitli bigimlerde ifade edilebilir ve farkli sosyal yapilara neden olabilir. Bu
nedenle diinyaya iligkin bazi agiklamalar ve olusan sosyal yapilar, bazi sosyal eylemleri i¢erirken bazilarni

dislar.

Kimligi, sosyal degerlerin kolektif olarak i¢sellestirilmesinin birey lizerindeki temsili olarak degerlendiren
islevselci yaklasima gore bir toplumda var olan kimlikler, aym zamanda sosyal eylem modelleridir. Bir
baska ifadeyle kimlik, sosyalligin siirdiiriilmesi igin toplum tarafindan gergeklestirilen bir ingadir.
Boylelikle bireyin objektif/nesnel gerceklik olarak kavradigi ve igcinde yer aldigi toplum ile kurdugu iligki,
kimlik dolayimiyla temsil edilir. Berger ve Luckmann (1991) giindelik ger¢ekligin “simdi” ve “burada”
diizenlenisinden hareket ederek, mekansal ve zamansal olarak farkl diizeylerde deneyimlenen gercekligin

sosyal analizi lizerine odaklanirlar.

Berger ve Luckmann (1991, s. 194-204), sembolik etkilesimci olarak tanimlanan sosyolojik yaklagimdan
hareketle kimligi, toplumla diyalektik iligki i¢erisinde kurulan bir iligki bigimi olarak ele alirlar. Bu nedenle
sosyal gergekligin “6znel” olarak iiretilmesinde kimlik biiylik pay sahibi olarak degerlendirilir. “Kimlik
sosyal stirecler tarafindan bigimlendirilir” ve bir bigimde belirgin hale gelip ortaya ¢iktiktan sonra “sosyal
iligkiler tarafindan stireklilestirilir, degistirilir ve yeniden sekillendirilir.” Berger ve Luckmann’a gore
kimligin olusumunda yer alan sosyal siirecler, sosyal yapinin belirlenimi altindadir. Ancak bu belirlenim
fonksiyonel bir bigimde ve mutlak olarak ger¢eklesmez. Sosyal yapi tarafindan belirlenme bir varolus hali

olarak degil, tam aksine “organizmanin,” bireysel bilincin ve toplumsal yapinin etkilesimi (interplay)” ile

2 Berger ve Luckmann (1991) “organizma” terimini, insan tiiriiniin dogadaki salt biyolojik ve tiirsel varolusunu
aciklamak i¢in kullanir. Sosyal bir tiir olarak insanlarin, sosyal gergekligi inga etme pratigine iligkin biitiin siireglerde
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iiretilir. Bu nedenle kimlik, hem sosyal yapinin siirdiiriilmesinde ve degisiminde hem de yeniden
sekillenmesinde etkilidir. Berger ve Lukhmann’a gore kimligin diyalektik niteligi, “bireysel durumlarda
ayirt edici” ozelliklere gore kategorize edilebilecek olan kimlik tiplerine (identity types) neden olur. S6z
konusu kimlik tipleri sayesinde kisiler igerisinde bulunduklar1 kosullara uyumlu davraniglar sergiler ve
gercekligin, sosyal iligkiler icerisinde yeniden insa edilmesini saglarlar. Ciinkii kimlik nesnel bir
gercekliktir ve toplumsal uzlasma devam ettikge kisiler, kimligi referans alarak, gergekligi sosyal olarak
inga edebilirler. Bu nedenle Berger ve Luckmann kimligi, bilin¢ ile sosyal yap1 arasindaki etkilesimle
kurulan bir siireg olarak degerlendirir. Bu yoniiyle kimlik toplumdaki uzlasmanin bir yansimasidir ve

toplumsal uzlasma, bireyler kimlik tiplerinin referans alinmasiyla stirdiiriiliir.

Sosyal gergekligin ingasinda kimlik, “6znel ger¢ekligin anahtar unsurlarindan biri” haline gelir ve bir kez
ortaya ciktiginda “sosyal iliskiler sayesinde devam ettirilir, degistirilir ve yeniden bi¢imlendirilir” (Berger
ve Luckmann, 1991, s. 183-189). Burada diyalektik bir iliski s6z konusudur, ¢iinkii kimligin olugsmasinda
ve siireklilik kazanmasinda rol oynayan sosyal siiregler, sosyal yap1 tarafindan belirlenirken sosyal yapi,
kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan sosyal siire¢ler tarafindan belirlenir. Bu nedenle kimlik, birey ile
toplum arasindaki diyalektik iligkinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir fenomendir. Kimlik tipleri ise sosyal
iliskiler icerisinde insa edilen sosyal triinlerdir ve sosyal gercekligin inga edilmesini ve devamliligini

saglar,

Kimligin, birey ve toplum arasindaki diyalektik iligkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, sosyal yap1 ve
sosyal siirecler arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu diyalektik iliskinin genel formiilii soyle
aciklanir: “Toplumlar, spesifik kimliklerin ortaya ¢ikmasimi saglayan tarihlere sahiptir, ancak bu tarihleri

s0z konusu spesifik kimliklere sahip olanlar tarafindan yapilir” (Berger ve Luckmann, 1991, s. 194-195).

insanin biyolojik organizmasi dogrudan etkilidir. Organizma, bir yandan gercekligi insa etme siirecini etkilerken diger
yandan inga edilen gerceklikten etkilenmektedir.
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Buna gore toplumlarm tarihsel siire¢ igerisinde ortaya cikarttiklar: kimlikler, zaten bir kimlige sahip olmus
kisilerin anlamli eylemlerinin bir sonucudur. Diinyay1 anlamanin, yorumlamanin ve onu mesrulagtirmanin
bir yolu olarak tarih ile kimlik —gercekligin iki kurgusu-— i¢ ice geger. Kimliklerin kargilagmasi, etkilegimi
ve iligkisi ise hem tarihin hem de kimligin otantisite iddiasim siirekli degisime ugratir. Dolayisiyla kisinin
bireysel varolusunun temsili olan kimlik, tarih-dis1 ve zaman {istii bir biriciklik hali olarak degil,
etkilesimlerin neden oldugu sosyal bir iirlindiir. Bu nedenle kimlik tipleri, glindelik hayata uyumlu
davramglar gelistirmenin 6n kosuludur ve giindelik hayat igerisinde gozlemlenebilir, kisinin igerisinde
bulundugu kimlik tipine gore disaridaki ve i¢erideki kimlikler konusunda ¢esitli yargilari dogrulayan ya da
yanlislayan kanaatleri iiretmeye devam edebilir. Bu dogrulama ya da yanliglama siireci, 6znel deneyimlerle

yakindan iligkilidir.

Kimlik, birey ile toplum arasmdaki diyalektik iligskinin bir sonucuyken kimlik tiplerinin sosyal iiriinler
olmasi, sosyal gercekligin nispeten kalici (stable) unsurlaridir. Bu sayede kimlik, kendisini kusatan
gercekligin igerisinde yorumlanir. Boylelikle icinde yer aldigi “sembolik evrenin ve onun teorik olarak
mesrulastirilmasimin™ igerisinde insa edilen kimlik, teorinin niteligine, bir bagka ifadeyle, teorinin
ihtiyaglarina ya da arayislarina gore insa edilir ve yerlestigi baglama gore anlam kazanir. Baglamin
olusturuldugu teorik g¢ergeve ve analiz birimi ile gerceklik arasindaki diyalektik siire¢ ise kimligin niteligini

etkiler.

Berger ve Luckmann’a gore (1991, s. 201-204) herhangi bir sosyo-tarihsel durum igerisinde doga ve toplum
arasindaki diyalektik iligki, kendisini birey {izerinden gosterir. Bireyin tiim yagammi kapsayan
sosyalizasyon siireci, s6z konusu diyalektik iliskinin bir sonucudur. Buradaki diyalektik iligki, biyolojik
organizmanin ve toplumun, birbirlerini karsilikli olarak sinirlandirmasiyla ortaya ¢ikar. S6z konusu
diyalektik iligkinin digsal boyutu bir organizma olarak insan ile (individual animal) sosyal diinya arasinda
gerceklesir. Bu diyalektik iliskinin i¢sel boyutu ise bireyin biyolojik temeli ile onun sosyal olarak tiretilmis

olan kimligi arasinda gergeklesir.
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Organizmanin dogal sinirliliklar1 sosyal diinyada var olma ¢esitliligini sinirlandirirken, organizmadan daha
once kurulan sosyal diinya, onun biyolojik potansiyelini sinirlandirabilir. Ornegin kisilerin smifsal
konumlari, onlarin émiirleri konusunda belirleyici olabilir. Bu durum, toplumun organizmaya ya da bireye
tahakkiimiiniin boyutlari1 gostermektedir. Gergekligin sosyal olarak insa edilmesiyle ortaya cikan
gerceklik algisi, sadece sosyal eylemleri ya da bilinci belirlemez, ayn1 zamanda organizmanin isleyisini de
belirler. Bu nedenle organizma mimiklerden yiiriime tarzina, jestlerden dilin kullanimina kadar genis bir
aralikta, sosyal olarak yapilandirilmistir. Berger ve Luckmann’a gore bu durum, organizmanin topluma ve
toplumun organizmaya koydugu smirlar1 gostermektedir. Bu diyalektik isleyisin igsel boyutu ise
organizmanin biyolojik varolusunun sosyal olarak sekillendirilmeye gosterdigi direngle ortaya cikan
diyalektik iliskidir. Sosyalizasyon siireci igerisindeki ¢ocuklarin toplumdaki zaman kurgusuyla kendi
organizmalarmin zamansallig1 arasinda yasadigi farklilik bunun bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Ag¢lik
duygusunun lirettigi biyolojik baski karsisinda yemegin belirli zamanlarda yenilebilecegi gercegiyle karst
karsiya kalmanin neden oldugu miicadele, sosyalizasyon mekanizmalar1 yoluyla bireyin biyolojik
varolusunu siirekli bastirir. Boylelikle bireyi, kendisinden daha 6nce insa edilmis sosyal diinyaya uyumlu
hale getirir. Sosyalizasyon siireci icerisinde sekillenen kimlik ile bireyin biyolojik temeli arasinda da
diyalektik bir iligki vardir. Bireyin organizmasi ile insa edilmis sosyal kimligi arasindaki miicadele,
sosyalizasyon siirecinin organizma iizerindeki galibiyetiyle sonuglanir ve sosyal kimlik organizmaya -
genellikle- hitkkmeder. Cesaret, korku, cinsellik, beslenmek ve benzeri durumlarin sosyal siireclerle denetim
altina alinmasim igeren bu siireg, ayni zamanda kimligin sosyal ingasin1 igermektedir (Berger & Luckmann,

1991, s. 202-205).

Buradaki sosyolojik yaklasim benlik konusunu, kimlik konusuna benzer bigimde, toplumsal etkilesim
stireci icerisinde insa edilen bir sosyal varolus hali olarak ele almaktadir. Kimlik konusundan farkli olarak
benlik, bireyin kendisini anlamlandirma ve kendini, 6zellikle kendisine agiklamanin 6znel ifadesi olarak

yorumlanabilir. Kimlik konusu, benlikten farkli olarak degerlendirilmez. Kimlik, ister atfedilsin ister
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edinilsin, sosyal olarak insa edilen ve benligi de kapsayan, kimi zaman bi¢imlendiren bir kurgudur.
Dolayisiyla benlik, bir yoniiyle kimligin igsellestirilmesini ve bireysellesmesini igeren bir agiklama
birimidir. Benligin ve kimligin kurulusunda rol oynayan simgesel ve sembolik dizgeler, toplumsal diizenin
ingasini iceren ve bireyi toplumsal yasama entegre eden siirecleri icermektedir. Bu nedenle 6znel kimlik,
belirsizliklerle maluldiir ve kisinin 6tekilerle kurdugu iliskilere gore degismeye aciktik. Kisi, kendine iligkin
sabit bir kimlik varsayimina sahip olsa da, 6znel kimlik, nihayetinde, giivencesiz bir varolus (precarious

entity) halidir ve 6tekinin ger¢ekligi tarafindan tehdit edilmektedir (Berger ve Luckmann, 1991, s. 118).

Berger ve Luckmann (1991, s. 110-121) agisindan sembolik evrenler (symbolic universes), bir baska
ifadeyle, sosyal iligkiler icerisindeki farkli anlam alanlarimi bir biitiin haline getiren sembolik diizenekler,
sosyal yapinin bi¢cimlendirdigi ¢cer¢eveden uzaklagmaya yonelik her tiirden sosyal eylemi, yeniden diizene
geri cagirma islevini Ustlenir. Boylelikle kisinin, inga edilen sosyal gerceklige geri donmesinin yollarini
acar. Bu nedenle sembolik evrenler, bir yandan kisileri insa edilen gilindelik gerceklige cagirirken diger
yandan, kurumsal diizene verdigi oncelik nedeniyle, kurumsal hiyerarsinin mesrulagmasini saglar. Bu
mesrulastirma iglevinin en 6énemli ayagini ise tarihin diizenlenmesi olusturur, ¢linkii sembolik diizenekler
gecmisin, simdinin ve gelecegin birbiriyle ¢elismeyecek sekilde kurulmasiyla kimligi insa edebilir. Oliim
gibi kat1 bir ger¢ekligin varligi karsisinda, insan tiiriiniin kendisinden 6ncekiler ve sonrakilerle anlamli bir
biitiinliik kurabilmesinde ya da gelecege yonelik beklentiler olusturabilmesinde toplumun tiyelerini ortak
bir referans gergevesi icerisinde birlestiren sembolik dizgeler gereklidir. Bu sembolik dizgeler, kisilerin

kendilerini ve kendileri digsindakilerini yorumlayabilmelerini saglayan ortak anlamlari olusturur.

Belli bir tarihsel siireklilik ve sosyal etkilesim igerisinde insa edilen kimlik, anlamin ingasinin 6n kosullarini
olusturur. Anlam, bir beden halindeki organizmanin bireylesmesi ve bireyin sosyalizasyon siireci sayesinde
toplumun i¢inde yer alabilmesiyle olusan biling ile insa edilir. Kimlik, tarihsel ve sosyal kosullar altinda
stirekli inga edilmesine ragmen kisilerin, kendilerini sabit ve mutlak, istikrarli ve kalict bir kimlige sahip

olarak anlamalarina neden olan biling durumu, “toplumsal anlamda garantiye alinmig uyumun ve yasam
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topluluklarinda ytiksek diizeyde paylasilan anlamin bulunmasi”n1 gerektirir (Berger ve Luckmann, 2015, s.

84).

Sosyal teori igerisinde kisilerin, bireysel ve sosyal varoluslarina yonelik anlamlandirmalarinin bir sonucu
olarak ele alinan benlik kavramindan kimlik kavramina gegiste sosyal insaci yaklagim, kimligi, kiginin
kendi icadi olmadig1 gibi kendisi tarafindan yaratilan bir gergeklik olarak da degerlendirmez. Bu yaklagima
gore kimlik, beden ve toplum arasindaki diyalektik iliskinin dogrudan sonug¢larindan biridir. Kisinin
deneyimleri kadar igerisinde yer aldig1 sosyal iliskilerin ve etkilesimlerin bir sonucu olarak olusan kimlik,
sosyalizasyon siirecleri gibi, sosyal yapmin ve isleyislerin kisi {izerinde giiclii etkilerinin bulundugu
stireclerden bagimsiz degildir. Kisinin kendi benligini anlamasi, yorumlamasi ve hatta “ben kimim”
sorusunu sormasinda, kisinin igerisinde bulundugu sosyal iligkilerin ve etkilesimlerin biiyiik pay1 vardir.
Bu pay, sosyal yapinin degisimine baglidir ve bu degisim, kimlige iligkin referanslar siirekli olarak yeniden

diizenlemektedir.

Benlik ve kimlik konusu, sosyal insaci bir yaklagimla ele alindiginda hem psikolojizm ile mesafeli bir
konum hem de kimligi ‘kendinde bir 6z’ olarak degerlendiren 6zcii sapmalardan korunakli bir perspektif
elde edilebilir. Konuya iligkin sosyolojik yaklagimlar, kimligin sosyal bir insa oldugundan hareket ederek,
onun hem sosyal fenomen olarak degerlendirilmesini hem de kendisi disindaki sosyallikle iligkisini
kurabilmeyi hedefler. Berger ve Luckmann’in sosyal ger¢ekligin ingas1 yaklagimiyla one siirdiigii tizere
kimlikler, kendi baglarina herhangi bir sey gostermezler. Onlarin bir anlama karsilik gelebilmelerinin yolu,
kendilerini ifade ettikleri sosyal baglamdir. Bu baglam ise boslukta kendiliginden olugsmaz, sosyal yapinin

ve iligkilerin igerisinde kurulur.
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6. SONUC

Mead’in, henliz 1930°lu yillarda, ‘Gznel benlik’ ve °‘sosyal benlik’ kavramlarindan hareket ederek
etkilesime yaptig1 vurguyla baslayan sosyal insaci perspektif, kimliklerin kendi kendine ve kisilerin kendi
deneyimleri ile ortaya ¢ikan haller olmadigim, bunun toplum halinde yasamanin bir sonucu oldugu
varsayimina dayaniyordu. Sosyoloji igerisinde sosyal etkilesimciligin agtigi bu yol, sosyal insacilik
tarafindan gelistirilirken benlikten kimlige dogru bir gecis yasadi. Benlik kavraminin belirsizligine karsi
kimlik kavraminin gorece istikrarli bir kavram olmasi, sosyolojik analiz agisindan, kavramin yerini

korumasini kolaylastiryor.

Mead, daha genis bir ifade ile sembolik etkilesimcilik, giindelik yasam igerisindeki kisiler arasindaki
etkilesimlerin 6znel ve sosyal benligi kuran, bu etkilesimler igerisinde yer alan kisilerin, kendileri ve
digerleri hakkindaki algilarini bigimlendiren etkisinden soz etti. Giindelik yasamin igerisinde gergeklesen
sosyal iligkiler yoluyla insa edilen anlamlandirmalarm, kurulma ve idrak edilme siireglerinin
aciklanmasinda sembolik etkilesimcilik dnemli katkilar sundu. Fakat sosyolojinin kimlik konusuna yonelik
aciklamalari igerisinde sosyal ingacilik yaklasiminin, 6zellikle de Berger ve Luckmann’in katkisinin, 6zel
bir yeri bulunmaktadir (Burr, 1995, s. 7). Berger ve Luckmann, kimligi sosyal iligkilerin bir tiirevi olarak
gormekle birlikte, bunun olugsmasina ve siirdiiriilmesine neden olan sosyal yapmin etkisini gozeterek,
dissallastirma, nesnelestirme ve i¢sellestirme sireclerinin sosyal kimligin oldugu kadar benligin, 6znel
kimligin insasinda da belirleyici oldugunu 6ne siirdiirler. Kimlik konusunun bu kadar genis bir baglam
icerisinde degerlendirilmesinin nedeni ise gercekligi sosyal iligkileri igerisinde inga eden ve modernite
altinda yasayan kisilerin, basit anlamlandirmalardan karmasik yorumlamalara kadar uzanan giindelik

deneyimlerinin, kimlikler iizerinden tanimlanmasina neden olan ger¢eklik sorunuydu.

Bu durum, kimlik konusunun sosyolojinin giincel meselelerinden birine doniismesinin nedenlerinden de
biridir. Bir anlamda modernlik ve anlam krizi olarak ifade edilebilecek bu durum, kimlik konusunu ve

kimlige dayanak olusturdugu varsayilan anlamlandirma ve deger iiretme sistemlerini yerle bir eden
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etkilesimlerle sakatlandi. Kimlikleri dengede tutmaya ve onlarin kendilerinde varsaydiklar1 sabit ve mutlak
kendiligindenligi siirdiirmeye yonelik her tiirden girisimin istikrar iiretemedigi modernlik kosullari,
kisilerin kendilerini birey olarak kavramalarinin 6niinde “varolussal tehditler” iiretmektedir. Giindelik
yagamin sonsuz bir bicimde birbirine baglanan sosyal eylem cesitliligi igerisindeki iliskiler agi, kat1 ve
degismez bir 6z olarak kimligi tahayyiil etmeyi zorlastirdig1 gibi 6znel kimligi de gittikce daha da

miiphemlestirmektedir (Berger ve Luckmann, 2015).

Kimlik konusunda sosyolojik bilginin {iretilmesine iligkin sosyal ingac1 yaklagim, sadece kimliklerin sosyal
bir entité olarak ne olduguna, nasil olustuguna ve ne ise yaradigina degil, aynm1 zamanda kimliklerin -bu
kadar esneklesmis, akiskan hale gelmis ve yiizeysellesmis bir diinyada- kendilerini siirdiirmelerine neden

olan dinamiklere de odaklandig1 icin etkisini siirdiirmektedir.
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7. SUMMARY

The aim of this study, first of all, is to follow the traces of the concept of identity in sociology as a social
analysis unit and to explain the approach social constructivist theory’s approach to identity. The use of the
concept of identity as a social analysis unit led to the evaluation of social relations as a concept that explains
social reality. In terms of psychology, social psychology and sociology, this concept is used as a means of
defining oneself and one’s exterior. But the use of identities as not only a means of identification but also
as means of perception and identification of social reality has opened the way for the development of

sociological knowledge about identity.

The difficulties in identifying the concept of identity cause some social scientists to be skeptical about this
concept. According to them, to explain social relations with the concept of identity is not an explanation.
The relationship between social phenomena and social reality and identity is insignificant. Therefore, this

concept must be extracted from the social science literature.

Another view suggests that identities are a constructive phenomenon for social relations. According to this
view, the concept of identity is functional to explain social relations and reality. Whatever the pace of social
change, identities continue to exist in a stable manner. For this reason, identities should be considered as

references for explaining social relations.

One of the first approaches to associate identity in sociology with everyday life and identify it as a social
construction was symbolic interactionism. Symbolic interaction considered identity as a product and result
of interaction. This approach, attempting to understand and explain the effects of the relationships
established in everyday life on the self, emphasized the importance of the meanings that people place on
the actions. For symbolic interactionism and ethnomethodological approaches, identity includes

performances related to the construction of reality in everyday life. The social constructivist approach is
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based on the fact that reality is constructed socially, and this approach considered the concept of identity as

a social phenomenon with this perspective.

Social constructivism can be regarded as an epistemological intervention in the process of producing

sociological knowledge.

The fact that social reality, and ergo sociological knowledge, is realized within a construction process,
makes it compulsory to look critically at the produced knowledge. According to social constructivism, all
aspects of the world's viewpoints are a design and a constructed form of reality. Identity is a result of the
socialization process, but it is not limited to it. Identity is continuously reshaped by the intervention of
social relations and processes in which the members of society take part. For this reason, identity is
influential both in the maintenance and change of social structure and in its reshaping. According to social
constructivism, identities do not show anything to themselves. Identities make sense in a social context.
This social context does not occur spontaneously in space, but is established within social structures and

relationships.

This study aims to contribute to the development and critique of the sociological knowledge of identity
while explaining the social constructivist approach to identity. The concept of identity is maintained as one
of the most important concepts for modern societies, nation-state regimes, pluralism and democracy
debates. Despite being a new concept for sociology, it is a concept applied in social analyses because of the

power of explanatoryism.
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